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�
Василий Александрович Сухомлинский.


Биография и педагогическая деятельность.





“Всего себя отдавай детям�и только тогда ты сможешь именоваться Учителем”








“Что самое главное было в моей жизни?” — спрашивал Василий Александрович себя в предисловии к книге “Сердце отдаю детям”. Без раздумий отвечал: любовь к детям. Не случайно ведь и книга названа “Сердце отдаю детям”. Эта заповедь — отличитель�ный признак гуманистичности педагогики. 


Однажды В.А.Сухомлинский сказал: “Поменьше трескучих фраз о любви к человеку вообще, побольше конкретных дел, сердечно�го участия в жизни, в творении радостей”, — и раз и навсегда сфор�мулировал свое жизненное и педагогическое кредо. В действен�ной любви к детям, постоянной заботе о них — источник и пе�дагогического новаторства, и жизненного подвига павлышского педагога.


Именно величайшая гуманистичность педагогики В.А.Сухомлинского привлекла к нему неслабеющий интерес во всем мире. Его работы изданы на англий�ском, немецком, французском, польском, испанском, японском и многих других языках. Российские педагоги, Российская академия образования вправе гордиться В.А. Сухомлинским, членом кото�рой он состоял.





Автобиография


Василия Александровича Сухомлинского.





Родился 15 августа 1918 года в семье крестьянина-бедняка в селе Омельник Онуфриевского района Кировоградской области. Отец до революции земли не имел, работал у помещиков батраком. После революции родители получи�ли 4 десятины земли и занимались сельским хозяйством, поступили в колхоз в 1929 году. Окончив в 1932 году семилетнюю школу, я поступил на подгото�вительные курсы при Кременчугском педагогическом институте, после окон�чания которых был зачислен на 1-й курс факультета языка и литературы это�го института. После окончания 2 курса я оставил учебу в институте в связи с болезнью; начал с 15 августа 1935 года работать учителем украинского языка и литературы Васильевской 7-летней школы Онуфриевского района. Рабо�тая, продолжал учиться заочно в Полтавском пединституте, куда был переве�ден (на) факультет языка и литературы из Кременчугекого пединститута. 15 ав�густа 1938 года был переведен в Онуфриевскую среднюю школу учителем языка и литературы в 8—10 классах и завучем, где работал до 17 июля 1941 года. Во время работы в Онуфриевской средней школе окончил заочно Полтав�ский педагогический институт. С 17 июля 1941 года до 17 июня 1942 года служил в Советской Армии (политруком роты 1241 стр. полка). В феврале 1942 года был тяжело ранен и до 17 июня 1942 года находился на излечении в госпитале. С 17 июня 1942 года по 29 марта 1944 года работал директором Увинской средней школы Удмуртской АССР. В феврале 1943 года был при�нят в члены КПСС. С 1 апреля 1944 года по 1 ноября 1947 года работал заведующим Онуфриевским райОНО; по моей просьбе был переведен дирек�тором Павлышской средней школы того же района, где работаю с 1 ноября 1947 г. по настоящее время.


В Павлышской школе я продолжал вести научную работу по педагогике, начатую еще до войны. В 1955 г. мне была присуждена ученая степень кандидата педагогических наук. В сентябре 1957 года был избран членом-корреспон�дентом Академии педагогических наук РСФСР. В мае 1958 года Указом Пре�зидиума Верховного Совета УССР мне было присвоено почетное звание За�служенного учителя школы УССР. Имею 312 научных трудов по педагогике.


По семейному положению — женат; жена работает учительницей Пав�лышской СШ. Имею детей — 1945 и 1946 г. рождения, они в настоящее время учатся в вузах. Мои два брата и сестра работают педагогами. Отец умер в 1942 году во время эвакуации в г.Наманган Узбекской ССР. Мать — пенси�онерка, живет в Омельнике Онуфриевского района Кировоградской области.


3 декабря 1967 года  (Научный архив РАО)





В чем же смысл педагогической любви к детям? Что это - при�родный дар или приобретенное качество? Можно ли научиться любить детей?


Трудно однозначно ответить на эти вопросы. Бесспорно одно — учитель не может любить детей так, как любят их родители. Каждый учитель любит их по-своему ц выражается эта любовь в различных формах. Для В.А. Сухомлинского “педагогическая” любовь — это прежде всего уважение к личному достоинству ребенка, постоянная забота о нем, это сложный процесс пони�мания, изучения ребенка, открытия в нем человеческой красоты, на основе которой происходит формирование личности. Школа должна любить ребенка, тогда и он обязательно полюбит шко�лу. Без любви и уважения к воспитанникам в сякие разговоры о гуманности и человечности — пустой звук.


К сожалению, не все учителя одинаково относятся к детям и тем более любят их. Встречаются учителя, обладающие при�родным даром любви к детям, который выражается в высокой степени эмоционального положительного отношения к ученикам. Такое отношение порождает всегда ответную любовь детей. Есть учителя, дающие знания детям на высоком профессиональном уровне, не выражая при этом особенной любви к ним. И тем не ме�нее они постоянно получают искреннюю детскую благодарность за свои труд. Скорее всего, эти учителя также любят детей, но, в силу особенностей своего характера, эта любовь выражается не в эмоциях, а в заботе об их развитии, в стремлении как мож�но больше дать знаний на уроке. Но есть и еще одна категория учителей — равнодушных к детям. Время общения с детьми они сводят до минимума, выполняя свой служебный долг без вооду�шевления и без большого старания.


Могут и должны ли работать в школе такие учителя? По боль�шому счету — нет. Но, учитывая недостаток педагогических кад�ров во многих школах, приходится мириться с их присутствием. Можно ли их научить любви к детям? Скорее всего, нет. Любовь к детям — это особое чувство самоотверженности, сердечной при�вязанности, свойство характера, качество личности. Если они отсутствуют у человека, то воспитать их практически невоз�можно.


“Всего себя отдавай детям и только тогда ты сможешь именоваться Учителем”, — в этих словах педа�гогическое кредо и определяющее начало всей жизни В.А.Сухомлинского.


Вся деятельность В.А.Сухомлинского протекала в педагогичес�ком пространстве, состоящем как бы из двух миров — из мира со�циалистической педагогической обыденщины (сильных мира сего, в том числе деятелей в области образования, педагогики, издатель�ского дела) и собственно мира образования — школы, детей. И если с первым миром поневоле приходилось сотрудничать, если в первом мире, где процветали не самые человечные отношения, не грех было и слукавить, чтобы выстоять для продолжения работы, развития своих идей или просто выжить, то во втором мире кри�вить душой, а тем более лукавить было нельзя. В этом втором мире Сухомлинский по-настоящему жил, этому второму миру он был открыт полностью, ему он был беспредельно предан. Этому второ�му миру он без остатка отдал свое сердце. И он добился признания и небывалого для педагога почета — Звезда Героя Социалистичес�кого Труда, два ордена Ленина, медали К.Д. Ушинского и А. С. Макаренко, Государственная премия УССР и др.


Власть стремилась любыми средствами вогнать Учителя в при�вычный ряд пропагандистов идей марксизма-ленинизма. Вот как характеризуется деятельность Сухомлинского в 25-м томе третьего издания БСЭ (1976): “Разрабатывал вопросы теории и ме�тодики коммунистического воспитания в школьном и семейном коллективах, всестороннего развития личности учащихся, педаго�гического мастерства, а также пропагандировал идеи сов.гуманистической педагогики”.


Учителю-фронтовику из далекого украинского села только за это было позволено иногда высказывать крамольные мысли, забо�титься о духовном мире детей, сеять в их душах вечное, доброе, человечное, осуществлять глубокий индивидуальный подход в ус�ловиях всеобщего единства (а на самом деле одинаковости) школы, однообразия содержания, средств и методов обучения.


Неясно, осознавал ли сам Сухомлинский двойственность свое�го состояния, поведения и творчества. Возможно, длительная прак�тика нелегкой борьбы и жизни, проб и ошибок выработала в нем неосознаваемые защитные механизмы мышления и деятельности. Но на  каком-то этапе своей жизни Василий Алек�сандрович не только почувствовал эту двойственность, но и созна�тельно действовал определенным образом во имя недопущения постороннего, чиновничьего вмешательства в мир, в котором он жил, во имя которого творил. И он победил. Он, один из немногих теоретиков и практиков образования, не только сохранил, уберег, но и развил гуманистическую традицию в педагогике, передал ее педагогам новых поколений.


Эта мысль подтверждается выдержкой из письма про�фессору Э.Г.Костяшкину, написанного 29 мая 1966 г.: “С большой радостью получаю от Вас каждое письмо. Очень радостно, что есть единомышленники, есть люди, которых трево�жит будущее педагогической науки. А с ней и в самом деле творит�ся что-то странное. Мне кажется, что многие мужи педагогики, которые управляют нашим кораблем, сами не любят ни школы, ни детей: больше того, кое-кто из них глубоко ненавидит педагогику. Никакой педагогической мысли в рубке этого корабля нет. Люди отстаивают часы своей “вахты” и все. Вы правы, об этом надо пи�сать, кричать надо. Думаю, что придет время, когда мы вместе с Вами скажем об этом во всеуслышание”. (Научный архив РАО)


С какой надеждой ожидал Василий Александрович социальных и политических перемен в нашей стране, надеясь, что можно будет открыто “во всеуслышание” сказать правду о системе образования, педагогической науке, о тех, кто руководит ею, о школе будущего. К сожалению, Василий Александрович не дожил до этого времени. Только сейчас в России создаются предпосылки для расцвета ис�тинно прогрессивной гуманистической педагогики, истинно гуман�ного образования. И именно сейчас мы снова и снова обращаемся к наследию Сухомлинского.


Цитируемая выше выдержка из письма В.А.Сухомлинского сви�детельствует также о непростых отношениях, которые сложились у него с руководством Академии педагогических наук СССР, чле�ном-корреспондентом которой он был. Именно это обстоятельство послужило причиной его отказа повторно баллотироваться в акаде�мики. Ниже приводится выдержка из письма В.А. Сухомлинского Н.К. Гон�чарову, занимавшему пост вице-президента академии:


“Уважаемый Николай Кириллович! Я... не согласен на включе�ние моей фамилии в список лиц, выдвигаемых в действительные члены АПН... Ведь уже однажды моя кандидатура выдвигалась. Для чего это делать вторично? Это становится похожим на компроме�тацию”.


В России всегда были борцы разного типа. Одни активно и от�крыто выступали против правящей государственной идеологии и ее влияния на общество. Однако влияние их на умы и души людей было ограниченным. Но были борцы и другого рода. Найдя приемлемую для себя и, главное, для системы форму изложения, они пропове�довали идеи, пробуждающие человеческое в человеке, низвергаю�щие принципы тоталитарной идеологии.


Остро, чрезвычайно болезненно воспринимал Сухомлинский необоснованную критику его идей, грубые нападки. Далее следует отры�вок из его письма, адресованного в редакцию журнала “Народное образование” в связи с “рецензией” на серию статей “Этюды о коммунистическом воспитании”:


“Александр Евсеевич! Если бы Вы смогли сказать этому челове�ку несколько слов, я бы просил Вас сказать, что он провокатор. Никто нигде в газете буржуазной меня не хвалил, они только радо�вались, что нападают на своего. Это вызывало удивление, изумле�ние и огромную радость. Если бы ему еще раз удалось напасть — сомневаюсь в этом — радовались бы еще больше.


Вы должны понять, что я прежде всего учитель. И если бы Вы могли сказать этому негодяю несколько слов, я бы просил сказать следующее: то, что я пишу, рассуждаю, это написано кровью. Пусть он идет на мою работу и потрудится! Он ничего не смыслит в рабо�те! Я не считаю себя ученым — я прежде всего учитель. За что он меня ненавидит?.. Если бы я встретился с ним где, я бы ему прямо сказал: провокатор. Так только делают провокаторы, стремящиеся вывести из строя того, кого им надо вывести. Ведь если я не выдер�жу и погибну, то убийцей будет он, провокатор...” (Научный архив РАО).


В чем же суть обвинения рецензента, занимавшего тогда пост ученого секретаря в президиуме Академии педагогических наук? Против чего он возражает? Вот выдержки из его “рецензии”:


“...Исходное положение концепции В.А. Сухомлинского заклю�чается в том, что в развитом социалистическом обществе людям якобы начинают мешать отношения сложных “организационных зависимостей”, отношения приказа и руководства, подчинения и контроля. Эти отношения якобы противоречат принципу свободы личности, препятствуют духовному и нравственному совершенст�вованию человека, вынуждают людей приспосабливаться к жизни с помощью обмана и лицемерия, двоедушия и доносов...


...Концепция, которую В.А. Сухомлинский проповедует в ряде органов нашей печати, получила весьма широкое распространение в массах учительства и в настоящее время представляет реальную угрозу как сила, поворачивающая педагогическое мышление в сто�рону буржуазной теории свободного воспитания...”


На основе подобных “рецензий” в ЦК КПСС отправляется пись�мо за подписью президента Академии педагогических наук СССР В.М.Хвостова, содержащее такое заключение: “Рекламирование концепции В.А.Сухомлинского в нашей печати представляется по�литически и педагогически нецелесообразным и даже вредным”.


Гражданская позиция Сухомлинского, как, впрочем, и все его педагогические взгляды и творчество, не оставались неизменными.


Они существенным образом менялись по мере проникновения в сущность гуманистических идей, по мере роста его популярности и авторитета в научно-педагогическом обществе, по мере расшире�ния его известности в обществе. Постепенно Василий Александро�вич отказывается от камуфляжа с помощью искусственно притяну�тых цитат, ссылок на авторитет политических деятелей и все более открыто и последовательно исповедует идеи гуманистической пе�дагогики. Это особенно проявляется в работе последних лет его жизни “Как воспитать настоящего человека”, “Рождение граждани�на”, последних статьях, письмах коллегам и друзьям. По своей сути Василий Александрович всегда был последовательным борцом про�тив тоталитарной педагогики, стремящейся воспитывать послуш�ных бессловесных “винтиков” тоталитарного государства. Он по�стоянно подчеркивал, что попытки руководить “приказом, требованием беспрекословного подчинения, организованной зави�симостью не только обречены на провал, но и представляют собой источник лицемерия и двоедушия”. “Там, где на таком фундамен�те, — писал Василий Александрович, — пытаются строить коллек�тив, процветает ябедничество, наушничанье, обман” (Народное образование. 1967. № 2. С. 42).


В сказках, новеллах, рассказах В.А.Сухомлинского ощущается внутренняя напряженная борьба за человеческое в человеке, проти�востояние угрозе дегуманизации человека. Все его педагогическое и художественное творчество как бы противостоит технократическо�му вызову, формирующему своеобразное мировоззрение, существен�ной чертой которого является примат средств над целью, цели над смыслом и общечеловеческими интересами, смысла над бытием и реальностями современного мира, техники над человеком и его цен�ностями. Он всем своим творчеством как бы противопоставляет технократическому вызову гуманистическую ориентацию, объявляю�щую человека высшей ценностью на земле. Средствами педагогики он пытался решать глобальные проблемы: Человек и мир, Человек и природа, Человек и общество, Человек и человек. Все его книги объединяют вера в общечеловеческие ценности и неповторимость человеческой жизни, талантливость и самобытность каждого.


Творчество Сухомлинского многогранно и многоаспектно. Ана�лизируя его, следует рассматривать различные грани таланта Васи�лия Александровича — вдумчивого педагога-практика, творчески мыслящего воспитателя; глубокого, основательного ученого в об�ласти педагогики, высокообразованного человека, непревзойден�ного мечтателя и архитектора школы будущего.


И удивительно, в его педагогические построения, теоретические модели верится больше, чем в иные “научно обоснованные” и “экс�периментально проверенные” педагогические диссертации, пото�ком проходящие через диссертационные советы и высшие аттеста�ционные комиссии и комитеты. Еще более удивительно то, что многие педагогические воззрения Сухомлинского сбываются в ус�ловиях демократизации образования. Гуманистические идеи Сухом�линского неотвратимо проникают в школу.


В заключение, воспользовавшись исследованияими И. Мухина (см. Гуманизм педагогики В.А.Сухомлинского. М., 1994), возможно схематично изложить концептуальные положения и осно�вополагающие принципы педагогической системы В.А. Сухомлин�ского, определяющие гуманизм его педагогики.


Как подлинный гуманист Василий Александрович прекрасно по�нимал и постоянно отстаивал значимость всесторонности и гармо�ничности в развитии личности как целостном и системном образо�вании.


Определяющее значение придает В.А. Сухомлинский системообразующему фактору — нацеленность всей учебно-воспитательной работы на формирование у школьников высоких нравственных ка�честв. Центральный стержень, без которого немыслима гармонич�ная, всесторонне развитая личность, по убеждению педагога, — это человечность в человеке. Именно к этому стержню привязывает он все, что приобретается ребенком в жизни вообще и в школе в част�ности. “Без нравственной чистоты теряет смысл все — образова�ние, духовное богатство, трудовое мастерство, физическое совер�шенство” (Сухомлинский В.А. Этюды о коммунистическом воспита�нии // Народное образование, 1967, №2, с.39). При этом Сухомлинский неоднократно подчеркивал, что сосредоточием нрав�ственности является долг. Поэтому одним из оснований его педа�гогики является идея нравственного долга: человека перед челове�ком, обществом, Отечеством; отца и матери перед своими детьми и детей перед родителями; отдельной личности перед коллективом и перед высшими нравственными принципами.


Ведущую роль в воспитании всесторонне развитой личности В.А. Сухомлинский придает необходимости превращения образо�вания в важнейшую жизненную ценность. Его постоянно тревожи�ли социальная деформированность общества, недооценка роли ин�теллигенции в общественном развитии, снижение уровня образо�вания при переходе ко всеобщему обязательному среднему образованию, слабость кадрового и методического обеспечения школы, недостаточность материальных вложений в образование. В связи с этим павлышский педагог в своей системе воспитания все�сторонне развитой личности постоянно работал над формировани�ем у школьников неутолимой любознательности, стремления к прак�тической готовности к образованию и самообразованию.


Неоднократно в своих работах В.А.Сухомлинский обсуждает про�блему воспитания у детей правильного гармоничного взаимоотно�шения материальных и духовных потребностей, культуры желаний, раскрывает пути формирования психологической готовности к труду. Важное значение имеет мысль о том, что “истинная... связь труда и знаний заключается в том, что культура мысли воспи�тывает культуру взаимодействия человека с природой”.


В докторском докладе В.А.Сухомлинского в связи с проблемой воспитания всесторонне развитой личности получает раскрытие тема необходимости формирования “высокой педагогической культуры семьи”, основным методом формирования которой он считает “про�ведение этических бесед, посвященных высокой миссии матери и отца. Это беседы о любви и дружбе, браке, деторождении, воспита�нии детей”. Педагог, очевидно, впервые в отечест�венной педагогике обсуждает проблему воспитания моральной зре�лости как неотъемлемой составляющей воспитания всесторонне развитой личности интегрального личного качества. В это понятие автор включает гражданственность, идейную стойкость, верность убеждениям, готовность их отстаивать, зрелость мысли.


Каждый новый день отделяет нас от того времени, в котором жил и творил В.А.Сухомлинский, но, как это всегда бывает, мысли и дела истинно великих людей со временем не только не устарева�ют, не только не отдаляются, но становятся все ближе, нужнее но�вым поколениям. Так и гуманистическая педагогика Василия Алек�сандровича Сухомлинского продолжает активно воплощаться и раз�виваться в жизни современной российской школы. И этот процесс необратим.





* * *
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