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�
Введение.





Известно: от того, что и как мы наследуем, зависит в ко�нечном счете то, кем мы становимся. Человек никогда не пой�мет настоящего и не увидит будущего, если не видит и не вос�принимает прошлое. Половина успехов в настоящем и буду�щем зависит от понимания и точной оценки прошедшего. Но историческое сознание - это не только осознание себя в исто�рическом времени и пространстве, это - и способность принять вызов тех задач, которые история оставила нерешенными. Ис�тория, имеющая продолжение, это историческая жизнь. Исто�рия без продолжения - лишь пантеон.


Современная российская образовательная реформа, в сущности, принимала одновременно два вызова - вызов со�временности и вызов незавершенного исторического действия.


В психологии давно известен так называемый "эффект Зейгарник" (по имени открывшей его в 1920-х годах известной советской исследовательницы Б.В. Зейгарник). Этот эффект раскрывает закономерность незавершенного действия: если действие завершено человеком, оно забывается, если не завер�шено - остается в его памяти.


Закон Российской федерации “Об образования” и “О внесении изменений и дополнений в закон Российской федерации” говорит как раз о явном прогрессивном изменении и модернизации методов и систем управления образованием в России. В последнем документе непосредственно управления образованием  касаются следующие статьи и разделы (особенно значимые приведены далее полностью):








ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН. О внесении изменений и дополнений в Закон�Российской Федерации “Об образовании”. 


(1996)





Глава Ш. УПРАВЛЕНИЕ СИСТЕМОЙ ОБРАЗОВАНИЯ.


Статья 28. Компетенция Российской Федерации в области образо�вания 


Статья 29. Компетенция субъектов Российской Федерации в об�ласти образования


Статья 30. Порядок разграничения компетенции органов государст�венной власти и органов управления образованием


Статья 31. Компетенция органов местного самоуправления в об�ласти образования


Статья 32. Компетенция и ответственность образовательного уч�реждения 


Статья 33. Порядок создания и регламентации деятельности обра�зовательного учреждения


Статья 34. Реорганизация и ликвидация образовательного учрежде�ния 


Статья 35. Управление государственными и муниципальными обра�зовательными учреждениями


Статья 36. Управление негосударственным образовательным учреж�дением 


Статья 37. Органы управления образованием в Российской Феде�рации 


Статья 38. Государственный контроль за качеством образования в аккредитованных образовательных учреждениях.


 


Глава III. УПРАВЛЕНИЕ СИСТЕМОЙ ОБРАЗОВАНИЯ


Статья 28. Компетенция Российской Федерации в области образования


В области образования ведению Российской Федерации в лице ее федеральных органов государственной власти и органов управления образованием подлежат:


1) формирование и осуществление федеральной политики в области образования;


2) правовое регулирование отношений в области образова�ния в пределах своей компетенции;


3) разработка и реализация федеральных и международных программ развития образования с учетом социально-экономи�ческих, демографических и других условий и особенностей, в том числе вопросы содействия организации образования на языках народов Российской Федерации в иных государствах;


4) формирование федеральных государственных органов уп�равления образованием, а также ведомственных органов управ�ления образованием и руководство ими, назначение руководи�телей этих органов;


5) согласование назначений руководителей образовательных учреждений федерального подчинения, если иное не предусмот�рено законом и типовыми положениями об образовательных учреждениях соответствующих типов и видов;


6) установление порядка создания, реорганизации и ликви�дации образовательных учреждений;


7) установление перечней профессий и специальностей, по которым ведутся профессиональная подготовка и профессио�нальное образование;


8) создание, реорганизация и ликвидация образовательных учреждений федерального подчинения, аттестация и государст�венная аккредитация образовательных учреждений, создание независимой от органов управления образованием государствен�ной системы аттестационно-диагностических центров (государ�ственной аттестационной службы);


9) организация и координация материально-технического обеспечения Федеральной программы развития образования и иных целевых федеральных программ в области образования;


10) разработка и утверждение типовых положений об обра�зовательных учреждениях;


11) установление порядка лицензирования, аттестации и государственной аккредитации образовательных  учреждений, 


12) установление порядка аттестации педагогических работников государственных и муниципальных уч�реждений и работников органов управления образованием;


13) регулирование трудовых отношений, установление норм труда и федеральных нормативов его оплаты в образовательных учреждениях;


14) установление федеральных компонентов государственных образовательных стандартов и эквивалентности документов об образовании на территории Российской Федерация”, нострификация на территории Российской Федерации документов об образовании иностранных государств:


15) ежегодное установление доли федерального дохода, на�правляемой на финансирование образования. Формирование федерального бюджета в части расходов на образование, феде�ральных фондов развития образования.


16) установление: налоговых льгот, стимулирующих развитие образования; федеральных нормативов финансирования образования обу�чающихся, воспитанников; 


порядка финансирования образовательных учреждений; обязательных на территории Российской Федерации мини�мальных размеров ставок заработной платы и должностных окладов работников образовательных учреждений, соответствую�щих профессионально-квалификационных групп и работников государственных органов управления образованием;


льгот различным категориям обучающихся, воспитанников образовательных учреждений и педагогических работников госу�дарственных и муниципальных образовательных учреждений, а также видов и норм материального обеспечения указанных обучающихся, воспитанников я педагогических работников;


порядка предоставления гражданам и погашения ими лично�го государственного образовательного кредита; образовательного ценза педагогических работников; федеральных требований к образовательным учреждениям в части строительных норм и правил, санитарных норм, охраны здоровья обучающихся, воспитанников, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, минимальной оснащенности учебного процесса и оборудования учебных помещений;


17) прямое финансирование образовательных учреждений федерального подчинения, если иной порядок не предусмотрен типовыми положениями об образовательных учреждениях соот�ветствующих типов и видов,


18) информационное и научно-методическое обеспечение системы образования, разработка в пределах  компетенции примерных учебных планов; организация издания учебной литературы и производства учеб�ных пособий. Создание единой для Российской Федерации системы информации в области образования;


19) организация федеральной системы подготовки и пере�подготовки педагогических работников и работников государст�венных органов управления образованием;


20) контроль исполнения законодательства Российской Фе�дерации в области образования и федеральных компонентов государственных образовательных стандартов;


21) установление и присвоение государственных наград и почетных званий работникам образования;


22) издание нормативных документов в пределах своей компетенции;


23) лицензирование образовательных учреждений по про�граммам высшего профессионального и послевузовского про�фессионального образования и выдача лицензии на право веде�ния образовательной деятельности по указанным программам.





Статья 35. Управление государственными и муниципальными образовательными учреждениями


1. Управление государственными и муниципальными образо�вательными учреждениями осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации и уставом соответст�вующего образовательного учреждения.


2. Управление государственными и муниципальными образо�вательными учреждениями строится на принципах единонача�лия и самоуправления. Формами самоуправления образователь�ного учреждения являются совет образовательного учреждения, попечительский совет, общее собрание, педагогический совет и другие формы. Порядок выборов органов самоуправления обра�зовательного учреждения и их компетенция определяются уста�вом образовательного учреждения. 


3. Непосредственное управление государственным или муниципальным образовательным учреждением осуществляет про�шедший соответствующую аттестацию заведующий, директор, ректор или иной руководитель (администратор) соответствую�щего образовательного учреждения.


Статус руководителя государственного образовательного уч�реждения федерального подчинения устанавливается Правитель�ством Российской Федерации.


4. Руководитель государственного или муниципального обра�зовательного учреждения в соответствии с уставом соответству�ющего образовательного учреждения может быть:


1) избран коллективом образовательного учреждения;


2) избран коллективом образовательного учреждения при предварительном согласовании кандидатуры (кандидатур) с уч�редителем;


3) избран коллективом образовательного учреждения с по�следующим утверждением учредителем;


4) назначен .учредителем с предоставлением совету образова�тельного учреждения права вето;


5) назначен учредителем;


6) нанят учредителем.


В гражданских образовательных учреждениях высшего про�фессионального образования назначение ректоров не допуска�ется.


5. Разграничение полномочий между советом образователь�ного учреждения и руководителем образовательного учреждения определяется уставом образовательного учреждения.


6. Руководителям государственных и муниципальных образо�вательных учреждений совмещение их должностей с другими руководящими должностями (кроме научного и научно-методи�ческого руководства) внутри или вне образовательных учрежде�ний не разрешается.


7. Должностные обязанности руководителей государственных и муниципальных образовательных учреждений, их филиалов (отделений) не могут исполняться по совместительству.





Статья 36. Управление негосударственным образовательным учреждением


1. Руководство негосударственным образовательным учреж�дением осуществляет непосредственно его учредитель или по его поручению попечительский совет, формируемым учредителем.


2. Правомочия попечительского совета и схема внутреннего управления негосударственным образовательным учреждением, а также процедура назначения или выборов руководителя ука�занного образовательного учреждения и правомочия данного руководителя определяются учредителем (попечительским сове�том) этого образовательного учреждения по согласованию с педагогическим коллективом и фиксируются в уставе негосудар�ственного образовательного учреждения.





Статья 37. Органы управления образованием в Российской Федерации


1. В Российской федерации создаются и действуют следую�щие государственные органы управления образованием:


федеральные (центральные) государственные органы управ�ления образованием;


федеральные ведомственные органы управления образовани�ем;


государственные органы управления образованием субъектов Российской Федерации.


2. Государственные органы управления образованием созда�ются решением соответствующего органа исполнительной влас�ти по согласованию с соответствующим законодательным (пред�ставительным) органом государственной власти.


3. Местные (муниципальные) органы управления образова�нием могут создаваться по решению соответствующих органов местного самоуправления.


4. Деятельность органов управления образованием направле�на на обеспечение Федеральной программы развития образова�ния, государственных образовательных стандартов и функцио�нирования системы образования на уровне государственных нормативов.


5. К компетенции государственных органов управления об�разованием в обязательном порядке относятся:


1) разработка и реализация целевых федеральных и между�народных программ в области образования;


2) разработка государственных образовательных стандартов и установление эквивалентности (нострификации) документов об образовании;


3) государственная аккредитация образовательных учрежде�ний, содействие их общественной аккредитации;


4) установление порядка аттестации педагогических работни�ков образовательных учреждений различных типов и видов и требований к образовательным цензам данных педагогических работников;


5) формирование структуры системы образования; разработ�ка перечней профессий и специальностей, по которым ведутся профессиональная подготовка и профессиональное образование;


6) прямое финансирование деятельности учрежденных ими образовательных учреждений;


7) создание государственных фондов стабилизации и разви�тия системы образования;


8) разработка государственных нормативов финансирования образовательных учреждений, а также материально-технической обеспеченности и оснащенности образовательного процесса;


9) прогнозирование развития сети образовательных учрежде�ний, подготовка предложений по выделению из федерального бюджета целевых субвенций на нужды развития образования в регионах;


10) контроль исполнения законодательства Российской Фе�дерации в области образования, государственных образователь�ных стандартов, бюджетной и финансовой дисциплины в систе�ме образования.


Органам управления образованием подконтрольны подве�домственные им образовательные учреждения. В случае наруше�ния образовательным учреждением законодательства Россий�ской Федерации в области образования и (или) своего устава государственные органы управления образованием вправе своим предписанием приостановить в этой части деятельность образо�вательного учреждения до решения суда.





Статья 38. Государственный контроль за качеством


образования в аккредитованных образовательных учреждениях


1. Государственная аттестационная служба может направить образовательному учреждению, имеющему государственную ак�кредитацию, рекламацию на качество образования и (или) несоответствие образования требованиям соответствующего го�сударственного образовательного стандарта.


2. Основаниями для рассмотрения высшим органом государ�ственной аттестационной службы вопроса о направлении ука�занной рекламации являются:


1) применительно к образовательным учреждениям, реализу�ющим общеобразовательные программы:


решение общего собрания родителей (законных представите�лей) обучающихся образовательного учреждения;


официальное представление отделения государственной ат�тестационной службы по месту нахождения образовательного учреждения.


�
Государственно-общественное управление образованием


Общественный элемент в управлении.





Существует немало институциональных механизмов вовле�чения общества в сферу образования, реализации его участия и обеспечения его интересов в этой сфере. Основные из них:


- государственно-общественные структуры управления образованием на всех его уровнях;


- местное самоуправление и муниципализация образования;


- образовательные сообщества и профессиональные учи�тельские организации.


Все эти механизмы должны иметь законодательное оформление, свой правовой статус, необходимое нормативно-правовое обеспечение. Они должны быть избавлены, или по крайней мере ограждены, от диктата власти, от ее капризов и зависимости от появления или исчезновения во власти тех или иных лиц.


Одна из самых больших слабостей сегодняшней нашей организации системы управления образованием (да и не толь�ко образованием) состоит в ее слепой и непосредственной за�висимости от случая, от личности, стоящей на вершине пира�миды этой системы (что мы отчетливо наблюдаем на примере того же министерства образования).


Безусловно, личностный фактор всегда и везде играет немалую роль. Но любая система, если она хочет быть устой�чивой, должна уметь противостоять ему, должна ограждать себя от избытка случайностей, в том числе - и личностного плана. Она должна иметь свои Внутрисистемные механизмы защиты, обеспечивающие ее нормальную жизнедеятельность и предохраняющие ее от чрезмерного воздействия субъективных факторов. Более того, она должна быть выстроена таким обра�зом, чтобы заставить работать эти факторы только в нужном для нее направлении, локализуя всякие отрицательные лич�ностные влияния. А в случае невозможности такой локализа�ции - должна обладать способностью и возможностью избав�ляться от носителей подобных влияний.


Такие внутрисистемные механизмы защиты выстраи�ваются с помощью привлечения во властные структуры незави�симого общественного элемента, обладающего правом ре�шающего, а не совещательного голоса и обеспечивающего подлинный государственно-общественный, (общественно-госу�дарственный), коллективный характер управления.


И это вовсе не те коллегии, которые ныне существуют в любом нашем ведомстве, назначенные из лиц по выбору руководителя ведомства. У этих коллегий свои, специфические, ведомственные задачи. И хотя нынешний министр образования Е.В. Ткаченко считает, как уже отмечалось, свою коллегию  венцом государственно-общественного управления образованием, это, скорее, венец ведомственного театра абсурда. Ибо к такого рода управлению министерская коллегия не имеет отношения ни сном, ни духом.


�
Современный опыт управления образованием.





Как видим, отечественная общественно-педагогическая мысль и общественно-педагогическая практика начала XX ве�ка далеко обогнали то, о чем мы думаем и что имеем сегодня.


Даже принятый в 1992 году Закон "Об образовании", за�крепивший идеологию и концепцию современной российской образовательной реформы, закон, признанный зарубежными экспертами одним из самых демократических в мире, не смог  достичь той планки, которую поставила передовая обществен�но-педагогическая мысль дореволюционной России. И не смог он этого сделать по вполне понятной объективной причине, ко�торую осознавали разработчики закона. Дистанция, пройден�ная российской освободительной мыслью к 1992 году, была в десять раз короче той, что прошла мысль наших предшественников к 1917 году,  - не 60, а 6 лет. "Зона ближайшего разви�тия" современного общественного сознания не смогла бы выдержать мощи российских освободительных идей и традиций, в том числе - и в сфере образования. Она могла бы попросту взорваться и погрести под своими обломками только начи�навшуюся образовательную реформу.


На все нужно время. Особенно - на вызревание или "вспоминание" идей. Слишком долго наша общественная жизнь несла на себе тоталитарное ярмо. И слишком успела за�быть, в чем суть общественного...


Даже сегодня, когда это ярмо сброшено, следы его не зажи�ли. Они еще прочно, болезненно удерживаются в государственном и общественном сознании, опустошенном от бремени традиций, а потому - неукорененном, маргинальном по своей сути.


Может быть, именно поэтому из всех идей и начинаний современной российской образовательной реформы идеи раз�государствления-обобществления образования, государственно-общественного (общественно-государственного) управления . образованием получили пока еще наименьшее развитие. Чтобы управление стало или хотело стать государственно-общест�венным, нужны прежде всего государственно-общественные деятели, а не просто ведомственные чиновники, которым эта идея чужда по природе, по определению. То есть нужны госу�дарственные деятели, способные мыслить и действовать в об�щественных интересах. Или общественные деятели, способные мыслить и действовать по-государственному. Но такого рода деятелей днем с фонарем надо искать. Или годами выращи�вать, готовить.


В нынешнем школьном ведомстве и  тени таких деятелей нет. Его руководители не замечены в наличии вообще каких-либо идей, не говоря уже о государственном или общественном сознании. Да и откуда ему взяться - этому сознанию, ведь и следов его в анамнезе у них не обнаруживается. Ни образова�тельных наук, ни политических наук (не считая марксизма-ленинизма), ни истории образования, ни зарубежной педагоги�ки даже в юности они не "проходили". А переливали нечто хи�мическое или математическое из колбы в колбу, из тетрадки в тетрадку. Вот и сегодня продолжается это переливание - толь�ко теперь из приказа в инструкцию, из инструкции в методиче�ские письма и циркуляры. Переливание, окутанное в образова�тельную фразеологию.


Впрочем, и эта фразеология отнюдь не безобидна. Как отмечал тот же В.И.Чарнолуский девять десятилетий назад, "многие деятели реакции, пользуясь теми же словами, которы�ми были формулированы требования демократии в области народного образования в эпоху высокого и чистого подъема народной мысли, стремятся провести под этими внешними тер�минами содержание, которое совершенно с ними не вяжется".


Таков удел многих высоких и чистых слов. В эпоху обще�ственного спада они либо выветриваются, забалтываются, ли�бо, одеваемые на себя мимикрирующей реакцией, извращаются донельзя и обращаются в свою противоположность. Ведь даже образование "по выбору", чем чрезмерно кичится нынешнее школьное ведомство, может осуществляться, как справедливо отмечает А.И. Адамский, "внутри тюремного режима".


За последние годы школьное ведомство ничего не сделало для становления государственно-общественных форм управле�ния образованием (не говоря уже о системе такого управле�ния). Ничего - ни в теоретическом, ни в практическом плане, ни в плане подготовки общественного сознания. Оно, по сути похоронило эту идею путем безудержной ее профанации, при�меры которой читатель видел в начале книги.


Ни на федеральном, ни на региональном уровне не было сделано ни единого шага по пути подлинного, а не фантомного привлечения общественного элемента к управлению образова�нием, не было предложено даже подобия государственно-общественных управленческих образовательных структур. И это при том, что Президент Российской Федерации в своих Посланиях настойчиво ставил задачу "развития форм государ�ственно-общественного управления".


В отличие от школьного ведомства, Государственный комитет по высшему образованию предпринял в этом направ�лении достаточно серьезные усилия. Уже в июле 1993 года Госкомвуз совместно с Российским союзом ректоров утвердил "Типовое положение о совете ректоров высших учебных заве�дений Российской Федерации". Согласно этому положению, "советы ректоров являются государственно-общественными органами управления высшими учебными заведениями и учреждениями дополнительного профессионального образования регионов, составной частью государственно-общественной си�стемы управления высшим образованием в Российской Феде�рации и одновременно отделением Российского союза ректо�ров"'. Одной из важнейших задач таких советов стала реализа�ция региональных программ реформирования и развития высшей школы.


Аналогичные шаги были предприняты Госкомвузом и в области среднего профессионального образования. Здесь также была начата работа по созданию качественно новой системы управления на базе советов директоров средних специальных учебных заведений, общественных отраслевых и региональных ассоциаций. На состоявшемся в Москве 5-6 апреля 1995 года совещании председателей совета директоров этих учебных за�ведений было высказано предложение о создании Всероссий�ского союза средних специальных учебных заведений.


Госкомвуз изначально взял линию на то, что "управление региональными системами высшего и среднего профессионального образования, программами их развития должно обрести те или иные государственно-общественные (общественно-государственные) формы"". Отчасти это объяс�нялось тем, что Госкомвуз, в отличие от школьного ведомства, не имел в регионах своих государственных управленческих структур. Но и при постепенном создании в регионах таких структур была продолжена линия "интеграции советов ректо�ров вузов и советов директоров средних профессиональных учебных заведений с региональными органами управления профессиональными учебными заведениями путем создания попечительских советов". "Подобная интеграция, - подчерки�валось Госкомвузом, - является перспективной, так как именно государственно-общественные механизмы являются наиболее приемлемыми для управления органами образования, науки, культуры"'.


Таким образом, в сфере высшего и среднего профессио�нального образования, в противовес бездействию школьного ведомства, шла интенсивная работа по поиску форм и созда�нию механизмов формирования нового, общественного по�люса управления. Государственно-общественные управленче�ские структуры выступали здесь как действенные институцио�нальные механизмы согласования различных потребностей, интересов, приоритетов. С их помощью отрабатывались фор�мы совместного государственно-общественного (общественно-государственного) целеполагания, обеспечения жизнедеятель�ности и развития высших и средних профессиональных обра�зовательных учреждений, контроля за их деятельностью.


Школьное же ведомство со своей стороны не сделало ни шагу и для того, чтобы заработала идея школьных советов, создание которых предусмотрено Законом "Об образовании". Эта идея также пока прививается с трудом, на что есть свои очевидные причины. Превалирующее до сих пор авторитарное сознание учительского и особенно директорского корпуса не нуждается в подобных формированиях. Особенно тогда, когда школа не выходит из режима привычного функционирования, когда не ставится задачи ее развития и нет необходимости изыскивать пути и способы этого развития.


Традиционное авторитарное управление школой - один из наиболее устойчивых рудиментов тоталитарной социальной и образовательной системы. Более того, - способ если не вос�производства, то консервации этой системы. Такой тип управ�ления неизбежно рождает авторитарный уклад школьной жиз�ни. А это, в свою очередь, тормозит не только образовательное и социальное развитие школы, но и демократическое развитие общества, поставляя в его ряды поколения с неразвитым граж�данским сознанием.


�
Заключение.





Итак, чтобы школа действительно явилась фактором развития гражданского общества, она должна стать опережающим ин�ститутом этого общества, его рабочей моделью. Она должна быть организована как подлинно демократическое сообще�ство. Должна являть собой очаг демократической культуры, первичной гражданской практики и правового опыта. И таких школ уже немало. Хотите узнать о них, - раскройте хотя бы "четверговые" страницы газеты "Первое сентября".


Лицо школы определяет ее директор - ключевая фигура в системе образования. Чтобы школа стала демократическим сообществом, нужен директор - садовник демократии. Директор с открытым гражданским сознанием, с профессиональным умением и готовностью по-новому организовать жизнь школы. Организовать - как живую, растущую, плодоносящую среду, самоуправляемую с помощью умных и тонких механизмов со�трудничества и соуправления детей и взрослых.


Но готовим ли мы таких директоров? И готовим ли сколь�ко-нибудь серьезно директоров вообще? В современной системе педагогического образования и переподготовки педагогических кадров это - одно из слабейших, провальных звеньев.


Существует и всегда существовала масса спекуляций на тему "незрелости" общества, его неготовности взять на себя задачи самоуправления, принять участие в управлении образо�ванием. Спекуляций, на основе которых общество от такого участия отстранялось. Что ж, определенная незрелость, дей�ствительно, имеет место быть. И о причинах этого много ска�зано выше. Но давно уже очевидно и бесспорно одно: "эту незрелость, - как отмечал В.И.Чарнолуский, - можно превра�тить в зрелость только одним единственным путем - путем полного и свободного непосредственного развития народного самоуправления'".
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